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COMPOSITION DU TRIBUNAL

Par application des articles 1..311-10 du Code de I'Organisation
Tudiciaire et 801 du Nouveau Code de Procédure Civile, I'affaire a été
attribuce au Juge unique.
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Avisen a é1¢ donné aux avocats constitués qui ne 5"y sont pas opposés.
Tulie MOUTY-TARDIEU, Juge, statuant ¢n juge unique.

assistée de Anne LOREALU, Greffier,

DEBATS

A I"audience du 02 Mai 2007
tenue en audience publique

JUGEME

Prononcé en audience publique
Contradictoire
en premier ressort

EXPOSE DU LITIGE

Marc LEGRAIN a souscrit par Internet un abonnement 4 |’ offre FREE
haut débit au mois d’octobre 2003.

Aumois de septembre 2004 il a sollicité de Ja société FREE le bénéfice
de I'abonnement en dégroupage total, I.'ensemble des services s*étant
interrompus le 25 octobre 2004, Marc LEGRAIN a sollicité de la
sociét¢ FREE une intervention technique., Le service a été restauré le 21
janvier 2005,

Fstimant que la société FREL n'avail pas rempli ses oblipations
contractuelles, Marc LEGRAIN a saisi le tribunal d'instance du 8™
arrondissement d’une demande tendant a I'indemnisation du préjudice
subi.

P'ar un jugement du 1% avril 2005 ce tribunal s”est déclaré incompétent
au profit du tribunal de grande instance de Paris, les demandes de Mare
[LLEGRAIN excédant son taux de ressort

Marc LEGRAIN fonde son action sur 1"article 1. 121-20-3 du code de
la consommation qui impose au fournisseur de service une obligation
de résultat, Il reléve qu’il a été privé pendant trois mois d'une
connexion Intemet et d'une ligne téléphonique en raison des
manquements de la société FREE a ses obligations contractuclics. 11
ajoute qu'il & adressé de multiples demandes a son cocontractant, sans
effet.

Mare LEGRAIN sollicite les indemnités suivantes en réparation de son
préjudice ;

- 89,96 curos au fitre du remboursement de I'abonnement FREE,
- 150,52 curos cn remboursement de I'abonnement el des
communications passées & I'aide d'un téléphone portable d’emprunt,
- 20,40 euros en remboursement des communications passées 4 la ligne
d’assistance technique de FREE,
- 1.500 curos cn compensation du temps passé 4 solliciter aide de la
société FREE,
- 2.500 euros en réparation du préjudice moral,
- 2.500 euros en réparation du préjudice dagrément,
- 1.000 euros en réparation du préjudice professionnel.
[1sollicite en outre I'exécution provisoire du jugement et une indemnité
de 3.000 euros en application de ['article 700 du nouveau code de
procédure civile. §
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La socict¢ FREE répond que dans le cadre d'une demande
d'intervention pour mettre en place le dégroupage total, elle est
intervenue on qualité de mandataire de Marc LEGRAIN et non en tant
que fournisscur d'une prestation de service commandée par Internel.

La soci¢te FREE précise que les difficultés rencontrées par Marce
LEGRAIN ont pour origine un défaut sur 'installation de France
Télécom et qu’elle n’a pas la possibilité de contréler les techniciens de
cette sociélé terce ni d'intervenir directement sur les installations de
France Télécom. La société FREE estime que ces difficultés techniques
ont les caractéres de la force majeure et I'exonérent de sa responsabilité
contractuclle.

La société FREE reproche a Mare LEGRAIN de n’avoir pas éLé diligent
dans la réponse a ses demandes, de n’avoir pas contacté "assistance
technique par téléphone et d*avoir tardé 2 répondre & la proposition
d'intervention d'un technicien a son domicile,

La société FREE conclut au rejet des demandes,

Subsidiairement, la défenderesse propose de rembourser & Marc
LEGRAIN la somme de 89,97 curos correspondant & trois mois
d’abonnement sans service.

Elle ajoute que toutes les autres demandes d'indemnisation ne sont pas
justifiées et en sollicite le rejel.

La société FREE demande enfin une indemnité de 1.000 euros en
application de I"article 700 du nouveau code de procédure civile,

Marc LEGRAIN répond que les difficultés rencontrées par la socidété
FREE dans ses relations avec France Télécom sont connues ct dés lors
ne présentent pas les caractéres de la force majeure,

1l maintient I intégralité de ses réclamations.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur Uaction en responsabilité

Au mois de septembre 2004 Marc LEGRAIN a sollicité la société
FREE afin de bénéficier du dégroupage total de sa ligne éléphonique.
Il arempli 4 cet effet un formulaire papier téléchargé sur Je site Internet
de la société FREE et I'a adressé par courrier a la défenderesse.

Ce document présente deux Ulres : “Formulaire de commande de
dégroupage total” et “Mandat de dégroupage™.

Le contrat conclu entre les parties a pour objet de confier a la saciété
FREE la mission de solliciter & France Télécom I"usage de sa boucle
locale afin de fournir un nouveau service de télécommunication & Marc
LEGRAIN. Il ne s’agit pas d’un simple contrat de mandat, la société
FREE étant charge d'une démarche administrative auprés de France
Télécom ct de la fourniture d'un service de communication (peeés
Internet, téléphanic, télévision).

Il s'agit de la réalisation d'une prestation de service par la société
FREE a la demande de Marc LEGRAIN. Le contrat ayant été conclu &
distance entre un consommateur et un professionnel, il est soumis aux
dispositions de 1"article . 120-20-3 du code de la consommation qui
dispose que “le professionnel est responsable de plein droit a Uégard
du consommateur de la bonne exécution des obligations résultant du
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contrat conclu a distance, que ces obligations soient & exécuter par le
professionne! gui a conclu ce contrat ou par d'auires prestataives de
service”,

I'n 'espéee, il est établi que Ja société FREE n'a pas respecté ses
engagements contractuels. En effet, par un courriel du 25 actobre 2004.
Marc LEGRAIN a é1¢ informé que sa ligne téléphonique venait d’éure
raccordée en dégroupage total. Marc LEGRAIN s'cst cependant
immédiatement plaint de [interruption du service (téléphone et
connexion Intemet) qui n'a €t rétabli que Je 21 janvier 2005, soit trois
mois plus tard.

In application du texte précité, la société FREE a engagé sa
responsabilité contractuelle de plein droit,

En réponse la société FREE oppose larticle 8-1 des conditions
générales de vente applicables au cours de I’année 2004,

Cependant, par un jugement du 21 février 2006, le tribunal de grande
instance de Paris a déclaré que cette stipulation constiluait une clause
abusive. La société FREE ne peut donc pas s’en prévalair,

La défenderesse ne peut pasnon plus invoquer les conditions générales
de vente éditée en 2006, 1'incident technique dont le tribunal est saisi
¢tant antérieur & I’entrée en vigueur de ces stipulations contractuelles.

En application de 1"article L 120-20-3 dernier alinéa du code de la
consommation, la société FREE peut s’exonérer de tout ou partic de sa
responsabilité en démontrant que I'inexécution ou la mauvaisc
excéeution du contrat est imputable au consommateur ou au fait
imprévisible et insurmontable d*un tiers au contrat.

La société défenderesse explique 1'interruption du service di & Marc
LEGRAIN rar un incident technique survenu sur le réseau de France
Télécom. Elle estime que cet incident est imprévisible.

Le tribunal reléve cependant gue ce type d'incident est suffisamment
connu pour que la société FREE ait tenté d*échapper a sa responsabilité
en édictant en 2004 des conditions générales de ventes jupées
particllement abusives.

En outre, Ja société FREE verse aux débats un schéma établi par la
sociélé France Télécom le 12 décembre 2003, soit antérieurement 4
I"incident rencontré par Marc LEGRAIN, détaillant la répartition de la
responsabilité sur une ligne éléphonique.

Ce document démontre que la fréquence des incidents a conduit la
société France Télécom & établir un tel document,

I'n conséquence, la société FREE n'est pas fondée & soutenir que
I'incident technique survenu sur la ligne téléphonique de Mare
LEGRATIN est imprévisible.

La défenderesse ajoute que la panne était un événement irrésistible a
son égard,

Il résulte cependant dés piéces versées aux débats par la société FREE
que lorsque cette derniére a consenti & répondre aux demandes de Mare
LEGRAIN, la difficulté a été rapidement résolue.

En effet, 1a société FREE a envoyé un technicien au domicile de Marc

LEGRAIN le 14 janvier 2005, Il a constaté que ['installation du
demandeur était conforme. .
N -
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Parallélement, 12 société FREE s'est adressée a France Télécom le 7
janvier 2005, elle a relancé le propri¢taire des installations
lzé[])g[;hlmiqucs le 15 etle 19)anvier. Le service a été rétabli le 21 janvier
Ces pigces démontrent que lorsque la société FREE remplit ses
obligations contractuclles; le service est rétabli en 14 jours. La
déflenderesse n'est done pas fondée 4 soutenir que la panne technique
survenue sur le réscau de France Télécom est un. événement
insurmontable,

La société FREE estime enfin que I'interruplion du service résulte de
Pinertie de Mare LEGRATN qui a tardé a faire vérifier I'installation de
son domicile.

Le demandeur justifie avoir signalé 1'interruption du service dés le 25
octobre 2004 par une télécopic ct un courrier. 1l a adressé un second
courrier Je 2 novembre 2004 puis une lettre recommandée de mise en
demeure le § novembre 20{4.

Marc LEGRAIN justific cn outre avoir adressé au service technigue de
%g;ciétc’ FREE 16 courricls entre le 25 octobre 2004 et le 6 janvier

La société FREE a répondu par I'envoi d’une lettre type le 23
novembre 2004. Ce n'est que le 27 décembre 2004 que le service
technique de la défenderesse a adressé un courriel a8 Marc LEGRAIN.
Elle a relancé son client des 6 et 10 janvier 2003 pour faire intervenir
un technicicn a domicile le 14 janvier 2005. La société FREE n’est pas
fondéc a reprocher a Marc LEGRAIN d’avoir tardé 4 faire intervenir un
technicicn @ son domicile. Le demandeur exerce une activité
professionnelle qui ne lui permet pas d'étre immédiatement & la
. disposition de la société FREE. cette derniére ayant attendu plus de
deux mois avant dec proposer I'intervention d’un technicien.

Cc n'est qu'a partir du 7 janvier 2005 que la société FREE sest
cffectivement mobilisée auprés de France Télécom pour faire rétablir
Je service dit @ Mare LEGRAIN.

L'cxamen de ces documents démontre que la société FREE n’a pas
immédiatement répondu aux demandes de Mare LEGRAIN et que le
retard pris dans le rétablissement du service lui est exclusivement
imputable.

La soci¢té FREE n’est en conséquence pas fondée 4 invoquer la faute
de Marc LEGRAIN comme une cause exonératoire de sa responsabilité
contractuclle.

Sur Uindemnisation du préjudice

La société FREE sera condamnée a rembourser 4 Marc LEGI_(AII\' l_a
somune de 89.97 curos correspondant au paiement de trols mois
d’abonnement sans service.

1l résulte de 'examen de la liste des événements enregistrés sur
I"abonnement de Marc LEGRAIN par la société FREE qu'il v a cuun
appel sur la ligne téléphonigue d assistance le 25 octobre 2004.

Le demandeur ne justifie pas avoir contacté cette ligne a d*autres dates.
La communication. facturée 0,34 cents d’curos par minute scra
indemnisée par la somme forfaitaire de 10 curos.
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Marc LEGRAIN démontre avoir emprunté un téléphone mobile d l'un
de ses amis en remplacement de la ligne 1éléphenique que la société
FREE devait Iui fournir. Tl justific avoir dépensé la somme de 111,13
euros en ahanneémen! ¢l communications. La société FREE sera
condamnée & lui rembourser ¢ montant.

Marc LEGRAIN demande une indemnité pour compenser le temps
passé & résoudre ce litige, a contacter des institutions publiques et &
faire des démarches auprés de la Justice. Ce chef de demande reléve de
"application de I"article 700 du nouveau code de procédure civile.

Le demandeur indigue avoir subi un préjudice moral, Ja privation de la
connexion Internet et de la ligne téléphonique pendant trois mois,
notamment pendant la périade des fétes de fin d’année, avant perturbé
ses relations amicales et familiales. Marc LEGRAIN justifie de la
réalité de ce dommage en produisant aux débats les témoignages de ses
amis et de sa famille, Le fait que le demandeur dispose d’une connexion
Internet sur son lieu de travail ne fait pas disparaiue le dommape. En
effet, cette connexion professionnelle n'a pas pour objet d’étre utilisée
4 ttre personnel. La société FREE sera condamnée 4 verser au
demandeur une indemnité de 800 curos.

Marc LEGRAIN, informaticien, indigue que I'un dc scs loisits est
d’utiliser Internet et de créer des sites Internet. Il a ét¢ privé de ce
divertissement pendant trois mois. La société FREE scra condamnée &
lui verser en réparation une indemnité de 500 curos,

Le demandeur invogue un préjudice professionnel en précisant que la
perte de sa connexion Internet et de sa ligne téléphonique 1"ont conduit
a retarder sa recherche d'emploi.

Il verse aux débats le témoignage de Pascal MILLERET selon lequei
Marc LEGRAIN a exprimeé son souhait de changer d’emploi au mois de
janvier 2005, & une époque ot le service da par la sociélé FREE était
rétabli. Mare LEGRAIN sera débouté de  cette  demande
d’indemnisation.

Lasociété FREE sera condamnée & verser a Mare LEGRATIN la somme
totale de 1.511.10 euros.

Le demandeur sollicite les intéréts au taux légal a compler du §
novembre 2004, date de la lettre recommandée adressée 4 la société
FREE. Cette mise en demeure porte cependant sur une somme
inféricurc 4 la condamnation. Cette date ne sera pas retenue.

Les demandes de Marc LEGRAIN ont été formalisées lors de
'audience devant le tribunal d’instance le 4 février 2005, Celte date
sera retenue comme point de départ du cours des intéréts au taux légal.
L’ancienneté du litige justifie que I'exécution proviseire soit ordonnée.
La société F REE sera condamnée & verser & Marc LEGRAIN la somme

de 3.000 euros en application de I"article 700 du nouveau code de
procédure civile.

Elle sera enfin condamnée 4 paver les dépens de 'instance.



PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant par un jugement rendu cn audience publigue,
contradictoire et en premier ressort,

Condamne |a société FREE 4 verser & Mare LEGRAIN la somme de
1.511,10 euros qui produira intéréts au taux légal & partir du 4 février
2005,

Ordonne I'exécution provisoire,

Condamne la société FREE & verser 4 Marc LEGRAIN une indemnité
de 3.000 euros en application de 'arlicle 700 du nouveau code de
procédure civile,

Condamne la société FREE a payer les dépens de ['instance.

Fait et juge a Paris ie 26 Juin 2007

La Greffiére La Présidente
Anne LOREAU Julic MOUTY-TARDIEU
I-' 1 ’w . "'{ \
A- hoto \T b@ﬁ+
[ N e _
— | /

Page 7



